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Sentenza 167/2014
G iudiz io
Prrsidente ,S1Z tr/È,Sli?/ - Redattore MATTARELLA
LJdienza Pubblica del 06/05n0|4 Decisione del lU06t20t4
l)eposito del l l /0612014 Pubblicazione in C. U. lEl06/201 4 n. 26
Nonne impugnate:Arî. l0 della legge della Regione Abruzzo 16/07/2013.n.20.
Massime:
Atti decisi r ic.89/2013

l-tli-ry:C

GITIDIZIO DI LEGITTIÙIITÀ COS'IITT]ZIONALE IN VIA PRINCIPALE

380r2

SENTENZA N. 167

ANNO 2014

REPUBI] I , ICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COS-| ITL]ZIONALE

corlposta dai signori: Presidente: caetano SILVESTRI: ciudici : Sabino cASSESE. (ìiuseppe TESAURO, paolo Marra NAPOLITANO. GiuseppeI:Rl(jo' Alessandro CRISCIJoLO. Paolo GROSSI, Ciorgio LA]'TANZI" Alclo CARost. Marta CARTABIA. Sergro MATTARELLA, MarioRosar io MORELLI.  Giancar lo CORAGGIO. Giul iano AMATO.

lìa pronunciato la seguente

SENl-ENZA

nef giudizio di legittimità costituzionale dell'art. l0 della legge dclla Regione Abruzzo ló luglio 2013, n.20 (Modifiche alla legge regionale l0gennaio 2013' n 2 recantc <Disposizioni finanziarie per la redazione del biiancio annuale 2013 e pluriennale 2013-2015 della Regione Abruzzo -Leg'ee Finanziaria Regionale 2013)' modifiche alla legge regionale l0 gennaio 2013. n. 3 recante <iBilancio di previsione per I'esercizio finanziario201-l - bilancio pluriennale 2013-201 5)) e ulteriori disposiziòni nornìati;e). promosso dal presidente del Consigiio dei ministri con ricorso notificatoil 23-2'l settenrbre 2013. depositato in cancelleria il 30 settemtrre 2013 ed iscrito al n- g9 det regisrro ricorsi 20i3.
udito nell'udienza pubblica det 6 maggio 2014 il Giudice relatore sergio Mattarella;
udito l'avvocato dello Stato Maurizio Di Carlo per il Presidente del Cònsielio dei mínrstri.

Ritenuîq in fatîo

- - 
| '- con ricorso spedito per la notifica il 23 settenrbre 20 | 3, ricevuto íl successivo 24 setternbre, e depositato nella cancelleria di questa Corle ili0settembre2013(reg r ic.n 89del  2013). i l  Presidentedelconsigl iodci  minist i i . ,appres"ntatoedi fesodal l 'Avvocaturageneraledel lostato.ha

pronrosso' in riferimenÎo all'art. I I7. secondo conìnra. lettera s), e terzo comma- della costituzione, questione di legittimità costituzionale dell'art.l0 tlclla lcgge della Regione Abruzzo l6 luglio 20t3. n. z!-{_!go]!9rre alla legge regionale l0 gennaio 2013,n.2 recanre <Disposizioni finanziariepcr la redazione del bilancio annuale 2013 e pluriennale 2013-2015 della Refione Àbru..o - Legge Finanziaria Regionale 2013>, modifiche allalcggc regionale | 0 gennaio 201 3. n. 3 recante <Bilancio di previsione per l'eséroizio fìnanziario 20l3 - bilancio pluriennale 2013-201 5), e ulterioridispos izion i t.ìornìative).
If tcsto della disposizione irnp.ugnata è il segueirte: <l- Dopo il comma 5-quarer dell'art. lg delta L.R. n.2g/201t (Norme per la riduzione delrischio sislnico e modalità di vigilanza e contròllo su opere e costruzioni in zone sisnriche) è inserito il seguente comma: ..5-quinquies. 

Non èrleccssarra I'acquisizione del parere di cui all'art. 89 del D.P R n. 380 del 6 giugno 2001 (ex art. l3 della Legge 3 febbraio 1g74, n.64)per variantitrrbanistiche che non comportino un aumerìto della densità edilizia e/o nroairicni della tipologia edilizia- qualora tale parere sra stato già acquisito insede di pianificazione generale ptrr privo della valutazione sullo studio di nricroz.nazione sismica di liveilo l',>.
l' l - osserya preliminarnrente l'Avvocatura dello Stato che la legge della Regione Abruzzo I I agosto 201l. n. 2g (Norme per Ia riduzione delrischio sisrnico e modalità di vigilanza e controllo su opere e costruzioni in ztuJsisrniche) ha stabitito che, nel rispetto dei principi fondamentalicontenuli nella legislaziome statale e in particolare nel d.P,R.6 giugno 2001. n. 180 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari innrateria cdilizia --festo A)..i Comuni integrano i propri strunìenti di pianifìcazione urbanislica con gli studi di microzonazione sismica. cheindi'iduano il grado di pericolosità locale di ci^"unu purt" del tenitorio (artt. r e 5. comma 2).
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Nc cgnsegurrebL,e che la disposizionc censurata. prcvedcndo che non è necessaria l"acquisizione del parere di cui all'art. 89 del d.P.R. n.380 de

200per le v i i r iant i  urbanist iche chc non conrpor l ino un aunrenîo del la densi ta edi l iz ia e/o nodi f iche del la t ipologia edi l iz ia.  ove tale parere s ia stato

actluisito in sede di pianifìcazione generale, ancorché privo della valutazione sullo studio di microzonazione sismica, si ponebbe in contrasto con il
richiamato art. 89 del d.P.R. n. 380 del 2001" nonche con il disposto dell'art. 5. contma 3. dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n.

3907del  l3novenrbre20l0.cheirnponelareal izzazionedel  r ichiamatostudiopertut t i  g l i  s t rument i  d i  p iani f icazioneqrbanist ica.

L2.- Secondo la difesa statale. al (principio ge'lerale) posto dalla nornra interposta evocata a parametro sarebbe stata data coerente attuazione
dal lcgislatore regionale, avendo l'art. 5- conrnra 5. della richiamala legge reg. Abruzzo n. 28 del 201 I previsto I'adozione, da parte dei Comuni,
dslla (carta delle microaree a cornpotanìcnto sismico omogeneoD sia ncl caso in cui il suddetto studio sia in linea con gli strumenti urbanistici
vigenti (art. 5. comma 5. lettera a). sia nel caso in cui la realiz.z'azione della richianrata carta necessiîi della previa variante agli strumenti stessi (art,

5. conrnra 5. lettera b). Inoltre. I'art. 19. comma 5, della stessa legge reg. Abrv-zo n. 28 del 201 I dispone che. sino all'approvazione degli strumenti
urbanistici generali che contengono la validazione rcgionale dello snrdio di nricrozonazione sismica e l'adozione della carta delle microaree a
conrportameltto sismico omogeneo. (l'adozione degli strunenti urbanistici particolareggiati e loro varianti, I'approvazione delle lottizzazioni
convenzionate e loro varianti, nonche l'adozione delle varianti parziali sont.r anrmesse previarealizzazione dello studio di microzonazione sismica
rc<lalto in attuazione agliindirizzi statali e regionali in nrateria, da allegare alla richiesta di parere di cui all'articolo 89 del D.P-R. n. 380/2001>.

Da ciò seguirebbe che. per espresso disposto dello stesso legislatore abruzzese, la Regione ha subordinato I'adozione di tutti gli strumenti dr
pianificazione urbanistica all'acquisizione del parere dell'ufficio tecnico regionale previsto dall'art. 89 del d.P.R. n. 380 del 2001 e alla realizzazione
degfi studi di microzonazione sismica. con una norma di indirizzo generale dichiaraîamente rivolta <alla prevenzione ed alla riduzione del rischio
sismico nel rispetto dei principi fondamentali contenuti nella legislazione statale> (art. I della richiamata legge reg. Abruzzo n. 28 del 201 I ).

Al corrtrario - secondo l'Avvocatura dello Stato - la successiva novella apportata dall'impugnato art. I 0 della legge reg. Abruzzo n. 20 del 20l 3
all'art. 19 della legge reg" Abruzzo n.28 del 2011. inserendo il censurato comma 5-quinquies, avrebbe inîrodotto una deroga al principio

tbndarnentalc espresso dall'art.89 det d.P.R. n.380 del 2001, non subordinando in alcun modo I'adozione delle varianti urbanistiche né
all'acquisizione del previsto parere del comp€tente ufficio tecnico regionale. né al previo svolgimento dello studio di microzonazione sismica.

Ne conseguirebbe che la nornra impugnata. dettando una disciplina derogatoria rispetto a quanto previsto dalla disciplina statale di principio

circa le costruzioni in zone sisrniche. si porrebbe in contrasto con il richiamato principio fondamentale in materia di <governo del tenitorio> e di
<protezione civile>. violando conseguentemente l'art. | |7" terzo comma. Cost.. che riserva allo Stato il compito di fissare i principi fondamentali in
tal i nraterie.

La difesa statale deduce altresi la violazione dell'art. I 17, secondo conrma, lettera s). Cost.
2.- La Regione Abruzzo non si e costituita nel presente giudizio.

Considerato in dirifto

l.- ll Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questione di legittinità costituzionale dell'art. l0 della legge della Regione Abruzzo l6
luglio 201 3, n" 20 (Modifiche alla legge regionale I 0 gennaio 201 3, n. 2 recante <Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 201 3
e pluriennale 20 | 3 -201 5 della Regione Abruzzo - Legge Finanziaria Regionale 201 3>. nrodifiche alla legge regionale l0 gennaio 2013, n. 3 recante
<Bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 20 | 3 - bilancio pluriennale 20 I 3-20 I 5) e ulteriori disposizioni normative).

Secorrdo il ricorrente, la disposizione irnpugnata, prevedendo che non è necessaria l'acquisizione del parere di cui all'art. 89 del d.P.R. 6 giugno
2001. n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia - Testo A), per le varianti urbanistiche che non
comportino un aumento della densità edilizia e/o modifiche della tipologia edilizia, ove tale parere sia stato acquisito in sede di pianificazione
generale. si porrebbe in contrasto con il richiarnato art. 89. violando, in tal modo, I'art. I I 7" teîzo comma, della Costituzione .

L'Avvocatura dello Stato deduce altresì la violazione dell'art. I I 7. secondo comma, lettera s), Cost.
2.- La risoluzione della questione come sopra individuata presuppone che, in via preliminare, venga individuato I'ambito materiale delineato

dalle disposizroni del Titolo V della Parte seconda della Costituzione a cui va ricondotta la norma impugnata.
Secondo il consolidaîo orientamento di questa Corte. I'identificazione della nìateria nella quale si colloca la disposizione censurata richiede di

fàre rilèrimento all'oggetto e alla disciplina stabilita dalla medesima. tenendo conto della sua ratio, tralasciando gli aspetti marginali e gli effetti
r i f lessi .cosi  daident i f icarecorret tamenteecompiutamenteanchel ' interesselutelato(explur imis.sentenzen. l l9del  2014,n.300de| 2011,n.430
e n.  |  65 del  2007).

Occorre anzitutto ricordare che questa Corte ha costantemente ricondotto disposizioni di leggi regionali che intervenivano sulla disciplina degli
inlerventi edilizi in zone sismiche all'anrbito materiale del <governo del tenitorio>, nonché a quello relativo alla <protezione civile>, per i profili
concenrenti <la tutela dell'incolumità pubblico (sentenza n. 254 del 2010). In entrambe le materie, di potestà legislativa concorrente, spetta allo
Stato fissare i principi londamentali (tra le tante. sentenze n. 300 e n. l0l del 2013. n. 201 del 2012, n. 254 del 2010, n. 248 del 2009. n. 182 del
2006).

3.- Tanto premesso circa I'ambito materiale a cui è possibile ricondúrre la disposizione impugnata. occorre ora prendere in esame le censure
nrosse dal Presidente del Consiglio dei nrinistri in rifèrinrento ai singoli parametri evocatr.

lrr relazione all'art" I 17, terzo comma. Cost.. il ricorrente censura il contrasto della disposizione di legge regionale impugnata con I'art. 89 del
d.P.R. n.  380 del  2001.

3. I .- La questione è fondata.
Ai fìni della definizione del presente giudizio" è preliminarnrerrte neccssario valutare se l'art. 89 del d.P.R. n. 380 del 2001 sia qualificabile come

<principio fondamentale)) della materia a cui è ascrivibile la disposizione irììpugnata.
La nomra evocata a parametro interposto impone a tutti i Comuni di richiedere il parere del competente ufficio tecnico regionale sugli strumenti

urbanrstici generali e particolareggiati, nonché sulle loro varianti ai fini della veritìca della compatibilità delle rispettive previsioni con le condizionr
geomorfologiche del territorio (comma l): disciplina le modalità e i lenrpi entro cui deve pronunciarsi detto uflìcio (comma 2); prevede che, in caso
di rnancato riscontro. il parere deve intendersi reso in senso negativo (comma 3).

Nella richiamata giurisprudenza di questa Corte è ornrai consolidato l'oricntamento secondo cui assumono la valenza di <principio
tirndamentale> Ie disposizioni contenute nel Capo IV del d.P.R. n.380 del 2001. recante <Provvedimenti per le costruzioni con particolarr
prescrizioni per le zone sismiche>. che dispongono deternrinati adempinrenti procedurali, a condizione che questi ultimi rispondano ad esigenze
unitarie. particolarmenîe pregnanti di fronte al rischio sismico (sentenze n. 300, n. l0l e n. 64 del 2013, n. 201 del2012, n. 254 del 2010, n. 248 del
2009. n. | 82 del 2006).

Alla stcssa stregua delle norme statali già qualifìcate come prinoipi l 'ondamentali della materia di potestà concorrente <protezione civile>, anche
quella evocata a paranìetro interposto nel presente giudizio appare fìrnzionale ad assicurare l'(intento unificatore della legislazione stataler.
palcsentcnte orientato a soddisfare quelle inrprescindibili garanzie valevoli per tutti gli strumenti urbanistici generali e particolareggiati con riguardo
al rischio di calanrità naturali (ex plurimis, sentenze n. 254 del 20 | 0 e n. | 82 del 2006).

l.'art. 89 del d.P.R. n. 380 del 2001 ha come suo oggetto gli strunrenti urbanistici e le costruzioni nelle zone ad alto rischio sismico e come sua
ratio la tutela dell'interesse generale alla sicurezza delle persone. Esso, pcrtanto. trascende I'ambito della materia del <governo del territorio> o altro
ambito di cotnpelenza riservato al legislatore regionale. per attingere a valori di tutela dell'incolumità pubblica e della <protezione civile>. come più
volte alÌèrnrato. in rela;rione a nornìe ritenute di principio dalla giurisprudenza di questa Corte (tra le tante" le richiamate sentenze n. 300, n. l0l e n.
ó4del  2013.n.201 del  2012.n.251 del  2010).ancheinspeci f icor i fer inrerr toafunzioni  ascr i t teagl i  uf f ic i tecnic i  del laRegioneanalogheaquel la in
esanìc (sentenze n.  ó4 del  2013 e n.  182 del  2006).
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Da qrranto detto segue che anche la norma evocata a p-"11t_.tr9 interposto nel presente giudizio rivesie una posizione kfondante> cli undcternrinato settore dell'ordinarncnlo (er plurimis. sen'lenze n. ll82 del 2009" ;. 3A J.i :ooo, n. 33ó del 2005), attesa rargevanzadel bene proteflo.che involge i valori di tutela dell'incolunrità pubblica. iquali non tollerano ut"rnu oidr"n.razione.collegata ad ambiti tenitoriali.3 2 - ciò posto' la norma intpugnata. come esanamente osservato dall'Avvocatura dello Stato, intóduce una deroga at principio fondamentalecsprcsso dall'art 89 del d'P'R' n' 380 del 2001- non subordinando in alcun modo l'adozione delle varianti urbanrstiche né all'acquisizione del
l::-::tt: 

parere del competente uffìcio tecnico rcgionale su tutti gli strumenri urbanistici" né al previo svolgimenlo dello studio di microzonaziones r5 rìì | ca.

c,)ravndt" t t lutdichiaralal ' i l legi t t inr i tàcost i tuzionaledel l 'ar t .  
l0del la lcggereg.Abruzzon.20del  20l3,perviolazionedel l ,ar t .  l lT, terzocomma,

l-'Lrlteriore profìlo di censura rimane assorbito.

PER QUESl luloTtvr

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l"illegittimità costituzionale dell'art. l0 della legge della Regione Abruzzo l6 Iuglio 2013, n.20 (Modifìche alla legge regionale l0gennaio 2013' n 2 recante <Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 2013 e pluriennale 2013-2015 della Regione Abruzzo -l-egge Finanziaria Regionaie ?o^13>'-modifiche alla legge regionale l0 gennaio 20t3, n. 3 recante (Bilancio di previsione per I'esercizio finanziario2013 -  b i lancio plur iennare 20r3-20r5D e urter ior i  d isposiz ioni  normat i ;e) .
Cosi deciso in Roma. nella sede della Corte costituzionale" Palazzo della Consulta. I'l I giugno 2014_

F.to:

Gaetano SII-VESTRI, presidenre

Sergio MATTARELLA, Redattore

Cabriel la MELATTt. ( 'ancel l  iere

Depositata in Cancelleria I'l I giugno 2014

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI
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