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OGGETTO: Lavori in somma urgenza di risagomatura in alveo in compensazione previsti
dal l 'ordinanza n.  3973 ar| .7 del l 'OPCM 397312011. Problemat iche.

Si e appreso da organi di stampa che la Provincia della Spezia, a seguito dell 'evento
alluvionale dello scorso 25 ottobre, sta avviando una serie di interventi di risagomatura e
disalveo con rimozione di inerti sull 'asta principale del f iume Vara, uti l izzando lo strumento
del la compensazione degl i  oner i  per la copertura del le spese, ammesso dal l 'OPCM
397312011 in particolari fattispecie, in deroga alle disposizioni vigenti.

Tale argomento e stato affrontato nella seduta del Comitato Tecnico dell 'Autorità di
bacino del  6 giugno u.s. ,  nel l 'ambito del la quale e stata ravvisata la necessi tà di
evidenziare agl i  organi  competent i  quanto segue, anche sul la base di  quanto
rappresentato dal funzionario della Provincia presente in seduta.

I  lavor i  d i  che trat tasi ,  r ichiamandosi  anche al l 'ar t .  7 del l 'OPCM 397312011, sono
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inquadrati corne lavori di "somma urgenza" in quanto, secondo quanto affermato dalla
Provincia, ne sono stati verif icati i  presupposti normativi; sulla base di tale presupposto
non è dovuto i l parere dell 'Autorità di Bacino previsto nelle norme del PAl, come già
indicato nel  mese di  d icembre 2011.

Peraltro con nota 611 del 1710412012 al Settore Difesa del Suolo della Provincia della
Spezia, ribadendo e specificando quanto già segnalato anche con nota prot. 1614 del
2911212011, questa Autorità di Bacino ha fatto presente che, anchq.ai sensi del DCD
312011, le progettazioni degli interventí devono acquisire i l parere obblig'atorio dell 'Autorità
stessa, salvo i l caso in cui i lavori siano eseguiti in somma urgenza, é che le stesse
progettazioni dovranno contenere adeguate valutazioni e verif iche idrauliche al f ine di
dimostrare l 'esistenza di sovralluvionamenti che pregiudichino I 'off iciosità idraulica
provocando situazioni di rischio, nonché i benefici idraulici sulla base di adeguati ri l ievi
topografici opportunamente georeferenziati, analisi di t ipo morfodinamico estese a tratti
s igni f icat iv i  del  corso d 'acqua, anche in relazione al la stabi l i tà nel  tempo del la
configurazione ottenuta ed alle possibil i  r ipercussioni a valle ed a monte.

Poiché ad oggi  sono trascorsi  molt i  mesi  dal l 'evento al luvionale,  e tenuto conto del la
delicatezza degli interventi in questione, non si può che ribadire la necessítà di un
adeguato approfondimento circa gli interventi ancora da realizzare, in coerenza con le
previsioni del PAI vigente e quanto sopra evidenziato.

I suddetti approfondimenti, studi e verif iche (del cui stato di attuazione non è a
conoscenza il Comitato Tecnico) sono peraltro di evidente interesse per questa AdB in
relazione alle proprie competenze di pianificazione e alla necessità di implementare i l
relativo quadro conoscitivo.

ln particolare, considerato che gli interventi sono definit i di somma urgenza e quindi
necessari per la pubblica e privata incolumità, è fondamentale che sia accertata l 'effettiva
presenza e consistenza dei cosiddetti "sovralluvionamenti", se essi siano una reale causa
di pericolo e se la loro rimozione sia effettivamente in grado di diminuire i l pericolo e i l
r ischio in quelle zone, e per quanto tempo. In caso contrario, infatti, si corre i l r ischio di
dare ai residenti una falsa sensazione di sicurezza.

Non è inoltre nota l 'entità e la localizzazione degli interventi di cui si parla, ma si rit iene
necessario che gli stessi siano tutti r icadenti in tratti in cui si è verif icata esondazione
nell 'ult imo evento (prerequisito per poter operare a tutela della pubblica incolumità con Ie
deroghe delle ordinanze di Protezione Civile). Non è noto, infine, se siano stati uti l izzati
tutti i  dati f inora acquisit i dall 'Autorità di Bacino e dalla stessa Provincia (sia gli studi
morfodinamici sia i r i l ievi recenti).

Inoltre, considerato che i sedimenti rimossi dagli alvei saranno ceduti a
compensazione e quindi sottratti dal bilancio sedimentologico del bacino, auspichiamo
che siano stati valutati altri aspetti connessi agli interventi, quali i l  possibile aggravio del
rischio idraulico nelle aree situate a valle e la riduzione del ripascimento del l i torale
sotteso al  bacino ( l igure e toscano),  con i  conseguent i  danni  a l l 'economia tur ist ica,  la
futura necessità di ripascimenti o di opere di difesa e i relativi costi (sempre più diff ici l i  da
sostenere date le ristrettezze economiche del Paese, prevedibilmente di lunga durata).

Pi"eme infine fai" osservare come intei-venti effettuati nella logica deii 'emergenza
rischino di vanificare la pianificazione di bacino e la stessa ragione di esistere delle
Autor i tà di  Bacino, i l  cui  ruolo -  espressamente voluto dal la legge -  e quel lo di  studiare e
tutef are i l bacino nella sua inlerezza, assicurandosi che i fenomeni che si verif icano in un
tratto non abbiano conseguenze negative sui tratti a monte o a valle né su altri comparti
ambientali. E ciò è particolarmente importante su una materia come il bilancio
sedimentologico che per sua stessa natura non può che essere valutato a scala di bacino.

Merita ricordare infatti come nella pianificazione, nell 'espressione dei pareri e



	  

nell'attività quotidiana, l 'Autorità di Bacino effettui attente valutazioni multiobiettivo,prestando attenzione che un dato intervento nón--"ooi, ripercussioni negative su altrefinalità (ma semmai sinergie), quali: rischio ii irrù.o,- equiribiio sedimentorogico degli arveie del litorale' stabilità dei versanti e dei manufatii, iisctrio salinizzaz;;; 
" 

desertíficazionetutela qualitativa e quantitativa delle risorse iorili" irn"r.," nài;;;"nir" te crisi ídriche),risparmio sui costi attuali e futuri, aspetti ecologici 
" 

p""r"ggistici, ecc.
E appena il caso di osservare come interventi effettuati sulla logica dell,eme rgenza,anche quando pienamente giustificati, 

"p"r.o non rispondano a- questa pluralità diobiettivi e siano percio di pei sé ad elevato rischio di conseguenze indesiderate. Èchiaro' pertanto, che lo strumento delle derogn";iàrre analisi Jp"oiti"" in via di urgenzadebba essere util izzato solo nei casi in cùi non sia effettiurr"ni" possibile operarediversamente.

si coglie ancora l 'occasione per chiedere informazioni ed acquisire elementi anche
;:rJ;?"iTT,:li::Tli:T,"^,tiftf.î:yl.ll*i ii,iti'oi .oi,iù,".-d-,1" di competenza deicomuni, sui quali comunque la Provinc'.r. h" "oriiti 

ji 
""rtr.1;":?il;?t;:il"JtXl;propria competenza in qualità di autorità idraulica.

confidando nel fatto che tali interventi siano pienamente giustíficati e non comportinoeffetti negativi, nei vari comparti ambientati ;;;;;;, siauspió, p"r"ii io che, in generate,vengano posti rigorosi l imiti alla logica degli interventi d'emergenza, al1ne di evitarepossibili abusi' costi supplementari (anche".e oitaiionati nel tempo) e, soprattutto, divanificare la pianificazione di bacino cÀe deve r"riràtu via maestra !u'reguir".

,",r["ttundo 
a disposizione per qualsiasi collaborazione rítenuta utile, si porgono distinti

Cordial i  salut i

I
(Dott

,4
lseg;etafo Generale

'n9,ry*<oro Fisnani)


