SARZANA

Il caso di Sarzana prende in esame una VariaReaab Particolareggiato del 1998, redatto sulla
base dello strumento Urbanistico comunale del 1826 giugno del 2007 la Giunta Comunale di
Sarzana delibera di procedere ad una Varianteaabgparticolareggiato di iniziativa pubblica di via
Muccini, tradizionale strada di ingresso alla citta ovest. La Variante concerne una vasta
superficie di circa 6 ettari, immediatamente a s&ip del centro storico, in fregio alla linea
ferroviaria divisa grossomodo in due parti: 'upaivata, ai lati di via Muccini; 'altra, pubblica,
appartiene alla superficie e alle pertinenze daghdsso mercato ortofrutticolo all'ingrosso di pezz
Terzi. Un mercato che, fino agli anni 60, raccogli@ prodotti della campagna sarzanese e li
riversava sulle piazze di La Spezia e Carrara.ePdedll'area adiacente alla linea ferroviaria
appartiene alle Ferrovie dello Stato.

L’incarico di Variante € affidato al Settore teorib dell’'Ufficio urbanistico del Comune “"che
predisponga un progetto complessivo di rilevantéaea qualita”...”Al fine di ottenere la migliore
gualita possibile della progettazione, I'Ufficio dreco dovra essere supportato dalla “Alta
Consulenza” da affidare all’arch. Botta, estensdefle prime bozze di proposta progettuali
presentate dai soggetti attuatori

La Variante € contemporaneamente variante urbeaistiprogetto architettonico. La formula
“alta consulenza” con cui viene ingaggiato Bottade a conciliare e a sovrapporre le due
dimensioni: 'intervento pubblico e quello privatbprogetto e, di fatto, redatto dallo Studio Bott
Viene pubblicamente presentato nella sala grandéidema Moderno di Sarzana il 5 marzo 2009.

Il progetto riorganizza I'area mantenendo distindiue nuclei: quello privato di via Muccini e
guello pubblico di piazza Terzi. Si tratta di nudlesediativi a breve distanza I'uno dall’altro. Le
volumetrie di edificazione confermano quelle delna particolareggiato del '98: circa 60.272 mq
di superficie utilé.

no grazie!

Fig.11 Rendering del progetto Botta Fig.12 Vignetta satirica del Comitato

Nel progetto, via Muccini risulta fiancheggiata Baedifici di 7 piani (torrette li definisce
I'architetto Botta), sfalsati ai due lati dellaasta. Un edificio a portale dovrebbe nelle intenzaei

! Deliberazione della Giunta Comunale di Sarzan@8 del 26.06.20071.e motivazioni alla trasformazione del piano
particolareggiato contenute nella delibera di immavengono copiosamente affastellate: la framnzone degli
standard a parcheggio; la commistione tra parcheggblici e pertinenziali; le “forme urbanistiché&l piano
particolareggiato vigente che comportano intervetgnuti “non attuabili né di facile inserimentella struttura
originaria dell'impianto urbano”; la necessita déare una Societa di Trasformazione Urbana utiideauna legge e
una circolare del Ministero dei LL.PP. ,allargamtsi la partecipazione alle Ferrovie dello Statol'peea di loro
competenza.

Nel complesso si tratta di considerazioni assanfn@ntate, di scarso interesse in rapporto allgghenomplessa
realta urbana che si deve pianificare. Manca ur@ale motivata definizione dei criteri e degli@ttivi della nuova
Variante che si vuole mettere in atto.

2 Per Legambiente c’é stato un aumento di tale §iojger62.436 mq.



progettista costituire la nuova porta di accesSaana. Ma lo stesso schema si ripete anche in
altra posizione, per cui la soluzione risulta utifiaio per realizzare le volumetrie previste dal
piano del '98.

VIA MUCCINI

fﬁ e g = ——
: = = o
L _p TTO BOTTA e g =

Fj ==
3 F

ig. 1 endering di via Muccini Fig. 14 Sezionewwa Muccini.
Studio Botta con Studio Botta con confronto
elaborazione del Comitato dello stato di fatto ad opera del Comitato

La parte pubblica consiste in due costruzioni:geZza coperta’ (Piazza Terzi) e la stazione
autobus. La piazza coperta consiste in un edibcméto da due ‘stecche’ lineari parallele di 4 pian
— con un leggero andamento concavo in aggetto -sicfrenteggiano a 20 metri di distanza, 40
metri di lunghezza, e una copertura coperta trasparche viene presentata da Botta come una
sofisticata e apprezzabile novita per Sarzana.ifitéml €, in parte, destinato a funzioni pubbliche.
La stazione autobus e un parcheggio coperto coti stalli per il servizio di trasporto pubblico.

All'esterno della piazza coperta, tra questafastio dei binari ferroviari, viene prevista una
massiccia Torre a forma di fungo, o meglio — peméssione dello stesso progettista — pensata
prendendo spunto dalla immagine dei silos dell’acgne costeggiavano le stazioni ferroviarie al
tempo delle macchine a vapore. Si tratta di uni@ditli 60,5 metri di altezza, 25 metri di diametro
alla base, 36 metri all'altezza del cappello superi Sovrasta il paesaggio urbano in modo
imponente.
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#ig. 15 Confronto ¢ : Fig. 16 |l progetto Bottal contesto
Cattedrale e Pieve di S. Andrea aBbrazione del Comitato
Elaborazione del Comitato

Nessuna motivazione, né culturale né sociale vdata a tale scelta urbanistica. Ma, oggi, le
torri sono di moda e danno pubblicita: le ammiaioni che possono averne una sono sempre
contente. Di lato alla torre viene prevista unasga stazione di autobus di linea. Un grande
parcheggio sotterraneo occupa l'area di sedime detizione delle autocorriere e dell’'area della
piazza coperta.

% |l tema della ‘porta’ di acceso sembra particolanbe caro a Botta, che , come abbiano visto, leairgrodotto
anche nel progetto di Boccadasse.
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Fig. 17 Rendering della ‘piazza coperta’ Fig. 18 Sezione verticale sulla piazza
Studio Botta Studio Botta

L’opposizione al piano e forte. La Torre apparactettabile a molti abitanti: modifica e
domina il paesaggio urbano ed extraurbano. Cio lakeia perplessi € l'imponente quantita di
nuove volumetrie che si scaricano di un sol colelocentro storico: circa 200 mila metri cubi. Non
si condivide la forte urbanizzazione di via Mucciaila ripetitiva schematicita del progetto
architettonico.

Immediatamente, la protesta si condensa nella fmona di un Comitato di cittadini, che si
assume il compito di far conoscere il progetto abitanti i Sarzarfaanticipando la presentazione
del piano da parte dellAmministrazione e di Bot&abato 28 febbraio alle ore 15 & convocato il
primo incontro di tutti coloro che hanno aderitcCaimitato “Sarzana, che botta!”.

L'azione del Comitato viene comunicata e diffusaantite il blog dello stesso nome. Il blog
funziona come un grande circuito di informaziondi eomunicazione: per incontri, appuntamenti,
per rendere pubblici i pareri di persone che ewotragl blog. Al Comitato partecipano molti giovani
— alcuni sono architetti — e cittadini di Sarzanaghi eta. Le assemblee sono aperte a tutti eomolt
frequentate. La stampa localérfnacad, Il Secolo XIX, La Nazione), utilizzando i contenuti del
blog, riserva subito ampio spazio nella cronaca @lée e all’azione del Comitato e alle opinioni
dei cittadini.

Si interessa al caso anche la stampa naziolaRegubblica, Corriere della Sera, Awenire, La
Nazione, 1l Secolo XIX, la rivista Abitare)° e canali TV locali Primocanale, RaiTreLiguria, Tele
Liguria Sud): anche perché Botta & una star internaziGnale

Il nome di Botta e la possibilita di accedere ad unca informazione e agli stati d’animo del
‘pubblico’ che accompagnano la visione del progéttortato nel blog , facilita la diffusione della
informazione e della interazione digitale.

La posizione critica del Comitato e riassunta dattgvoce Roberto Mazza, che accusa
’Amministrazione:“Non & un confronto ma un monologo con un unicoemafivo: approvare in
fretta. Non sono state date risposte ai quesiéresali riguardanti il perché della scelta, i bisodi

% Indice assemblee di cittadini per spiegare i canttatel piano e per raccogliere pareri, opposizidfiessioni,
organizza ‘banchetti’ nelle piazze di Sarzanauincittadini del Comitato presentano e spiegaqalgetto ai cittadini.

®> Nell'inserto del Corriere della Sera “io DonnaV¥jarina Terragni scrive un articolo molto bello “8ana Botta e
risposta”; in “Abitare” compare un articolo di Faio Gallanti, in cui si cita i ‘palazzoni’di Via Mccini. Su “la
Repubblica” (15 aprile) Michela Bompani e Marco\Rré@ntitolano: “Torre Botta, ultima battaglia a 3ana. Dopo
Boccadasse, nuovo stop all’architetto svizzero.cBiae 3000 firme”; su “ll Secolo XIX” : “Offensi& del Comitato e
di Legambiente”; “Avvenire” pubblica (31 marzo):Ufertorre nel borgo . E Sarzana si mobilita anehla $irma
Botta” (di Leonardo Servadio).; “La Nazione” (1@rée): “Il Comitato da battaglia: non ci fermiamo”

® Si criticano i volumi eccessivi (circa 200 milatmeubi), la dominanza della Torre sul paesagghmno, la
schematicita degli edifici, la assenza di sensibdi temi di grande attualita e valore, come ktesuibilita, il risparmio
energetico, la vivibilita, la sicurezza, la residiatita (v. Lettera di Gianfranco Damiano al CortotéSarzana che
Botta” www.SarzanacheBotta,blogspt




Sarzana, lo studio demografico” — i volumi previstiplicano un forte incremento abitativo — “la
riflessione sullimmigrazione, la congruita del piaal contestd”.

IL CITTADINO "SBOTTA™

VOGLIONO VERSARE 200 MILA METRI CUBI
DI CEMENTO TRA PIAZZA TERZI E VIA MUCCINL

CAMBIERA LA FISIONOMIA DELLA CITTA' Nﬂ' s '
L0 SAPEVAMO? = alla torre di controllo
[ AUERITE a1 COMITATO SARIANA CHE BOTTAI" |
C1 SARANNO GRANDI PROBLEMI DI TRAFFICO PER saZZ'::é';::ﬁtﬁ’%ﬁ':ﬁeéﬂﬂ: -
SERVIRE NEGOZI E CENTINAIR DI APPARTAMENTI. e ]
LO SAPEVAMO? R e e
Fig. 19 Manifesto del Comitato Fig. 20 Manifesto @@mitato

Il progetto € vissuto come negazione del ‘sens@anow’ di Sarzana — un senso misurato e
sereno, di pacata e partecipe urbanita — e corfferextza di una identita partecipata e negata. Non
ci si ‘riconosce’ nel progetto. Dal punto di osserone dei componenti del Comitato il progetto e
ritenuto un ‘delirio’ volumetrico, un’orgia costtita. Una incomunicabilita totale distanzia la
protesta dei cittadini del Comitato dal progettistaéal Sindaco.

Partecipano al dibattito in rete architetti di ‘pesome Pierluigi Cervellati che — alla richieslia
un suo parere sul progetto — manda una mail: “@amici i grattacieli sono una trappola. Una
vecchia, vecchissima trappola. In questo perioda, pma autentica sciagura. Vengono
contrabbandati quale rimedio per risparmiare terren realta producono carichi urbanistici
inaccettabili. Producono congestione, inquinamernito.Nel blog vengono prodottrendering di
confronto tra progetto e contesto urbanistico inicprogetto si colloca; la satira si esprime in
vignette ad opera dei ‘creativi’del Comitato. Peiggano al dibattito architetti locali e non lo&ali

" In pratica i portavoce che hanno sostenuto il pedia comunicazione al pubblico sono due: Robkrazo e Carlo
Ruocco. Quest'ultimo ha curato costantementedagntazione al pubblico degli aspetti tecnici debptto.
Attualmente & Presidente del “Comitato. Sarzaneboiim!”

8 Rudy Ricciotti, architetto vincitore per il nuovalpzzo del cinema a Venezia, scrive al ComitatoacBarzana &
stata negata la possibilita di un concorso. In freale partecipano al dibattito nel blog con prapntributi, in questa
prima fase, gli architetti Gianfranco Damiano, kabrDei, Silvano D’Alto.



Fig. 21 Vignetta satirica FAg. Vignetta satirica
del Comitato del Comitato

II Comitato organizza ‘banchetti’ nelle piazze Sarzana per incontrare gli abitanti e
spiegare il piano. | temi urbanistici infatti sommer tradizione, ostici per il grande pubblico che
preferisce delegarli al potere legittimo. Membril dgomitato affiggono sui muri della citta
locandine di protesta, che vengono immediatamemitesse dall Amministrazione comunale con la
giustificazione che deturpano il ‘decoro urband. riposta sul blog € rapida. Si constata che solo |
locandine del Comitato vengono rimosse: “Non avevamai avuto dubbi che la decisione
dellAmministrazione comunale di far rimuovere tecéndine del Comitato “Sarzana, che Botta!”
non fosse dettata da un improvviso amore per ibaecrbano, ma fosse un arrogante gesto di
censura del dissenso”.

Come e costante nella formazione degli strumenbanistici esistono due forme di
pianificazione:manifesta, fatta del rispetto formale delle regoldatente — cioé non discussa e non
manifesta — propria dei gruppi di interesse cheapenell’ambito delle istituzioni del potere o che
le influenzano.

La edificazione di via Muccini — dove sorge il gg#or intervento privato — nasconde un
forte e complesso nodo di pianificazione latentarda si presenta ricomposta in una grande unita,
dalla frammentazione in cui si trovava nel passatadentemente il progetto ha potuto svilupparsi
in quelle forme ripetitive sulla base di una fart@mposizione delle proprieta dei suoli, che resta
nascosta.

Le ambiguita del rapporto pubblico-privato gia gaeti nella delibera verranno rimarcate
successivamente in dieci domande poste al Sindp@d:e il nome della proprieta, di cui si parla
nella delibera; chi ha proposto il “ridisegno dagrparte delle aree” totalmente diverso da quallo i
vigore e che ha reso “necessaria” la Variante aiMuccini? Cosa contengono “le prime bozze di
proposta” redatte dall’architetto Botta su richéedel gruppo privato? E altre.

In effetti, I'area privata al lati di via Mucciriia subito una ricomposizione ad opera della
Lega delle Cooperative Unicoop. C'é un accordo lmasociazione regionale della Abitcoop
aderente alla Lega delle cooperative e il gruppezapo dellAnce (Associazione nazionale
costruttori edili). L'accordo prevede che le cogte affidino la realizzazione del 40% dei lavori
dell'intervento di via Muccini a imprese iscrittd’Ance di La Spezid.

Il Comitato informa le istituzioni regionali dompetenza: ad esse invia una lefféna cui
si sostiene che la realizzazione di nuove stradephcentrazione di tante funzioni in una porzione

dwww. Cronacad.it , anno lI1, n.158; Botta, 10 domande del Comitato a Caleo” (“Sarzaha,botta!”, blogspot)

101 a lettera & inviata : agli Uffici regionali (Assese all’'Urbanistica e allAmbiente, ai dirigenticcompetenti Uffici
tecnici dell’'Urbanistica e del’Ambiente, alla Sagtendenza dei beni ambientali, alla Commissione DiEezione
generale Ambiente.



limitata di territorio, con pesanti ripercussiorerpg’ambiente e per la salute dei cittadini che vi
abitano, richiedono, a parere del Comitato, I'aptione della VAS.

I 31 marzo 2009 il Consiglio Comunale vota il ReaBotta. A favore 14 consiglieri dei quattro
gruppi di maggioranza (PD, Psi, RC,exIDV), astenutonsigliere di La Destra. Tre i voti contrari
(PDL). Con un emendamento, la giunta si impegni@saminare la parte pubblica (sostituendo la
Torre), ma senza alterare le volumetrie. La parnteafa — palazzi di sette piani e un grosso edifici
cilindrico di 10 piani di 31 metri di altezza — t@snalterata.

La contrapposizione e tra due tipi di ‘pubblicd’!pubblico’ istituzionale formato dagli agenti
del potere amministrativo, e il ‘pubblice itinere, formato da cittadini che vogliono esprimere il
loro dissenso a procedure che appaiono ai loroicmatoritarie, ma non autorevoli. Insomma,
mentre il ‘pubblico’ istituzionale veicola norme @ecisioni tendenzialmente con modalita
autoreferenziali — il ‘pubblico’ € mio, per elezenli voto, e lo gestisco io — ; il ‘pubblico’ dei
cittadini si oppone: mettendo alla base del progissenso il dato di un progetto povero di valori,
addirittura carico di disvalori, estraneo ad un@aichon mercantile e non mercificata della citta di
Sarzana. Opposizione chiara e netta.

Anche Legambiente fa sentire la propria voce:@ialon documento in cui ‘eccepisce’

“I’'omesso avvio di procedura istruttoria a paipezione pubblica, detta comunemente V.A.S
(Valutazione Strategica Ambientale) Il Presidente di lItalia Nostra Liguria, Giovan@abriele,
sottolinea la pericolosa febbre dei grattacieli” Liguria e in Italia e cita i casi di Sarzana e
Margonara (Savona).

La nuova Variante al piano annunciata nella dedilok adozione del Piano Particolareggiato
del 30 marzo viene adottata con delibera n.59 diaflgo 2009. La Variante prevede I'abbattimento
della Torre e la riduzione della Stazione autolsesza toccare le volumetrie. Al posto della Torre
sorgeranno: un edificio lungo 95 metri di 2 piann-fregio alla stazione autobus — che ospitera gli
edifici comunali; un palazzo a forma esagonale piai a fianco della ferrovia adibito a residenze;
un terzo edificio, sotto la pensilina autobus — ofentiene grossomodo lI'ingombro iniziale — per
attivita commerciali.

La Variante sanziona una sorta di vittoria di ®@ila parte dell’opposizione. La modifica e
vistosa, ma di fatto il senso del progetto non mutpesi volumetrici restano e Botta ‘sdraia’
semplicemente la torre. Cosi si commenta, ironicae)en una immagine satirica nel blog e in una
locandina del Comitato, il ripiegamento della taateuolo:

1 Nella lettera si sostiene che la Tonan & I'elemento decisivo: decisive per chiederdpensamento complessivo
sono le volumetrie eccessive, il disegno, l'iddiadztta. La V.A.S € una procedura di trasparenza, su beigirisfiche,
volta a favorire la partecipazione dei cittadineacelte che li riguardano

12| egambiente osserva che ci sono state nella ariadifesa dal’Amministrazione per una sostarz@inferma dei
contenuti del piano particolareggiato del 98 — anspvariazioni:

1) variazioni al perimetro dell'area di intervento;

2) variazioni inerenti le infrastrutture;

3) variazioni nel numero e nella forma delle uditéntervento;

4) incremento superfici a destinazione d'uso aigepubblici e attrezzature collettive di uso pubbl(da mq 4682

a mq 5177, con incremento di 495 mq);

5) variazioni nel numero, forma e dimensioni deltéta’ edilizie

Di qui la necessita della V.A.S:
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Fig.23 La Torre ‘sdraiata’ Fig.24 |l plastico della sada Variante
Comitato senza la Torre
arch. Monica Bbi del Comitato

Italia Nostra Liguria, nella persona del suo Presid, con un comunicato stampa dell’8 luglio
richiede — come gia Legambiente — la procedura Véi&tiva al cosiddetto progetto BdttaOgni
comunicato viene immediatamente introdotto nel pbtbg diventa cosi il sistema di aggiornamento
e diffusione delle informazioni e degli stati d'aro in tempo reale.

II 20 di luglio una assemblea pubblica nella pigizzeetrostante al Municipio raccoglie |l
dissenso e il rifiuto del piano Botta. Ogni intamt@ € ripreso con videocamera e trasmesso su You
Tube e sul blog. Cosi si genera una continua dassodanza degli eventi del Comitato ed anche la
possibilita di sviluppare considerazioni e riflegsi sugli eventi prodotti. Nell'incontro viene
rilevato il carattere ‘burocratico’ con cui la Vante & stata condotta e la mancanza di passione. E
criticata fortemente I'assenza del Sindaco all’mco: si sottolinea da parte del Comitato e del
pubblico l'importanza di queste forme partecipatiperché il confronto non pud chiudersi nel
rapporto governo-opposizione in Consiglio comunpks, lo piu riduttivo rispetto alla importanza
dei problemi sul tappeto. | Comitati, si sottolineano il sale della democrazia: 'amministrazione
si e sottratta al confronto.

La vicepresidente del Comitafadice, a nome di tutti, in un senso generale: “sonthe decido
gual e I'anima della mia citta”. “Siamo noi chedl@azamo data e i nostri predecessori”... “Occorre
bloccare questo piano”. E si sottolinea con questgressioni il bisogno che l'identita non sia
importata con processi burocratici o tecnocra#diri sottolineano la commistione di pubblico e
privato e I'operazione di nuda ‘economia’ con cuit@ta gestita la Variante. All'interno dello stess
partito di maggioranza si formano posizioni crigdirti: il piano “non & quello giustd®.

Occorrerebbe un ripensamento politico da parte’Adehinistrazione. Un architetto del
Comitato produce un plastico del progetto Bott@lecdntesto urbano, prima e dopo I'abbattimento
della Torre: perché i cittadini possano rendersitimdella trasformazione prevista dalla Varidhte
Nell’assemblea si decide di dare veste giuridic@a@hitato con stesura dello statuto.

Inizia la fase delle osservazioni. Il Comitato farrdue commissioni, una tecnico giuridica e
I'altra paesaggistico-architettonica che devonodpree le osservazioni di rito. Le osservazioni

13 Nella comunicazione si sostiene: “Con il progetbsi come presentato da questa Amministrazionesamparere,
si minaccia I'equilibrio dell'assetto urbanisticatéiro di Sarzana e pertanto useremo tutti i meeziessari, anche
sostenendo il Comitato spontaneo che alluopo siostituito...” “Allo stato attuale, si prevede che ptogetto
determinera un consumo eccessivo del suolo con gfarazioni del tessuto urbano e sociale, diswrdidilizio e
urbano, degrado, traffico, inquinamento dell'aca@s acustico e visivo, emergenza rifiuti per I'eato di abitanti”.

1 Architetto Roberta Mosti.

5 Lorenzo Forcieri (PD, presidente Autorita Portual).

18 architetto & Monica Boschi .



spaziano su temi di carattere generale e parteofgrercorrono i mesi e i contenuti del dibateto
vengono introdotte nel blog. Concernono vari aspestetici, paesaggistico-architettonichi, di
carattere generale e specifico, come traffico ehmygi, energia e inquinamento, trasparenza e
democrazia, via Muccini e Verde, stazione autobus.

Centrali sono le osservazioni relative alla amhgydiella concertazione ‘pubblico-privato’ che
ha dato viva al progetto. In esse si sottolinead#guamento della Amministrazione alle scelte del
privato con una concertazione in cui manca un ofsagno di autonomia della Amministrazione”.

Si osserva: perché “la scelta dello stesso arthipstr I'area pubblica e quella privata? Esiste un
conflitto di interessi?” “Un privato pud svolgerempropriamente un ruolo di indirizzamento —
culturale, urbanistico, tipologico e sociologicahke € proprio della Amministrazione della citta?”
“E necessario che I'Amministrazione si riapprop®i csuoi ruoli e che non abdichi a chi,
possedendo terreni, impone — seppur con nomi ditigre — progetti che sembrano ispirati e
stimolati alla massimizzazione della rendita imnhabe”.

Si sottolinea che dovrebbe essere l'interesse pubhl prevalere: “Un piano richiede che gli
interessi privati siano inquadrarti nell'interegs@a alto che e Ihteresse pubblico. Qui ci sembra
che venga meno proprio il senso della storia, dellaura e della immagine della citta”.

Ed ancora, si denuncia che il piano Botta é carsultgiano delle previsione degli spazi di uso
pubblico: “I'architettura di Botta appare disculéin funzione del paesaggio, ma non solo: viene
data grande attenzione per gli edifici, ma nesqueraquegli spazi di uso pubblico , verde e
giardini, che sembrano ricavati senza nessunadagitisegno”.

Si critica il progetto Botta, perché piazza Termnre in realta una piazza: “non c’e un albero, né
un tranquillo spazio di sosta che non abbia il ttara di una urbanita pesantemente mercantile e
speculativa”. “Si pud pensare a un progetto chg massimamente, quel cordiale rapporto tra spazi
aperti ed edificato che e la bellezza di Sarzanauttapraticabile? Perché questo progetto non
contempla spazi per mostre, attivita artigiangletsacoli al’aperto?”

Infine, nelle osservazioni si sottolinea I'atta¢sconsiderato, da parte di alcuni consiglieri della
maggioranza all'etica partecipativa” e l'accusa siolgere dibattiti a livello di “riunione di
condominio”, con liste civichein itinere, giudicate “un atto di arroganza e di
strumentalizzazione”.“con oscuri scopi elettorali".

Nel Consiglio Comunale dellll novembre 2009 tulte osservazioni sono respinte con
procedura che vota in blocco le osservazioni. Sieolgppolemica dentro il partito di maggioranza.
Ma ha il carattere di un tardivo temporale esti@o.si avvia verso le elezioni comunali, che si
terranno nell’aprile del 2010, insieme alle regionmanche il Comitato si trova davanti al problema
di quale atteggiamento assumere nell’ evento addizioni comunali. La discussione non sfocia in
un dibattito aperto nel blog, ma si consuma akino del ‘direttivo’ della associazione da poco
costituito.

Poco prima delle elezioni si presenta al pubblina uista Civica che nasce con iniziativa del
tutto esterna al Comitato. Il Comitato non prendsizione per i partiti in lizza, né da consiglinog
componente decida come meglio crede. La composizieterogenea del Comitato frena la
formazione di linee comuni.

Il partito di maggioranza (PD) e i partiti di sitites sostengono il Sindaco uscente, il quale
dichiara che nel programma di governo c’e la realiione del progetto Botta.

7 Altre osservazioni riguardavano: 'assenza di ifieezione relativa al progetto adottato; I'acceattione del processo
di ‘gentrificazione’, ossia la destinazione deltcerstorico a gruppi di piu alto reddito; “Sarzani@a divisa tra la parte
afferente al centro storico — al di qua delladeia — e quella al di Ia del fascio dei binari.cOaerebbe superare la
divisione: il progetto di piazza Terzi potrebbeersd’occasione per affrontare questo problemdinéni problemi e

del risparmio energetico sui quale non c’e propastgprogetto.



La Lista Civica si presenta con un programma eal@gomolto aperto su concetti nuovi di
sviluppo del territorio: ‘decrescita’, no al consoirdi suolo, no al progetto Botta. Si presenta con
una denominazione pacifica a aperta al senso daleo“Terra del Magra?®,

| risultati elettorali danno confermata la maggiaa di Centro-sinistra. Il PD si ritrova pero con
un netto calo percentuale rispetto alla coalizib&Margherita delle precedenti elezioni comunali
(2005)°. 1l Sindaco uscente subisce una crollo di pesfee, ma resta saldamente in sella; passa
dalle 664 preferenze del 2005 (88,77%) a 320 (§2,B®iano Botta dunque si riconferma da parte
dello schieramento centro-sinistra. Un componeptalutettivo del Comitato ‘Sarzana, che botta!’
entra all’apposizione, nella lista PDL.

Sul tavolo della maggioranza di governo grava vsdtd ricorso al TAR , perché si sostiene — da
parte del Comitato, di Legambiente e di Italia M@spromotori del ricorso — che la Variante
avrebbe dovuto introdurre la VAS, essendo scadupmano regolatore vigente e necessario un
nuovo Piano Urbanistico Comunale (PUC). Di fat@,Mariante introduce una organizzazione
spaziale completamente nuova, nella quale, debdestte progetto, si conservano soltanto i volumi
edilizi. Si chiarisce cio che é invariante del mianon perdere la cospicua rendita urbana.

La libera partecipazione non istituzionale dimostnaora una volta la sua forza d’'urto ma anche
la sua fragilita operativa, qualora non sappia gasslalla informalita all’azione istituzionale e
tradursi in un vincente obiettivo politico. La oer elettorale si € manifestata per la maggioranza.
Ma non in misura tale da incrinarne il consenso.

L’effervescenza partecipativa, molto originale @a — per oltre un anno — di grande profusione
di energie, non viene raccolta dal potere (maggmaadi centro-sinistra, comprensiva di
Rifondazione) che, anzi, dimostra nei suoi conframsofferenza e rifiuto. Nel caso di Sarzana
potere e partecipazione si sono posti su fronagonisti, con un risultato del tutto sterile dahfmu
di vista urbanistico. Il progetto Botta e rimasttaito, a parte la vicenda appariscente, ma senza
sconti insediativi né ideologici, della Torre alibtd.
La partecipazione formale — quella connessa abtagmtazione ufficiale della Variante nelle varie
frazioni del comune — si era rivelata sostanziat@eh tipo consensuale, senza introdurre alcuna
modifica al progetto.

LIl confronto tra le elezioni del 2005 e quellé 2@10 registra il netto calo della componente di
centro-sinistra: PD (DS lata, come e consuetudied’'urbanistica in Italia — di natura
sostanzialmente consensuale: priva di energiaappldrti creativi. La Variante, infatti, non aveva
ricevuto da tale forma di partecipazione alcun gbato innovativo.

D’altro lato, anche la componente tecnico-progéttua lo studio Botta — pose un distacco
rigoroso dalla partecipazione informale, ritenemdogegnata soltanto nel rapporto con la parte
politico-istituzionale. Il piano ha avuto un persorverticistico: e calato dall’'alto verso il basso,
imponendo burocraticamente la sua definizione dntida urbana da ‘applicare’ alla comunita
destinataria dell'intervento.

In conclusione, facendo un confronto con gli aluie casi del Lido di Albaro e di Boccadasse,
Si puo osservare che, nel caso di Sarzana, nonazenna l'area del potere istituzionale (politci

18 Otterra una buona affermazionana senza raggiungere il quorum per disporre di emsigliere in Consiglio
comunale.

9| confronto tra le elezioni del 2005 e quellé 2@10 registra il netto calo della componenteditro-sinistra: PD
(DS+Margherita nel 2005)+ Italia dei Valori + Riftewione Comunista) che passa dal 69,16% del 2086,@1% nel
2010 . Forza ltalia+ Alleanza nazionale ebbe 20,28%2005 e 22,86% (Il Popolo delle Liberta ) n@l@. Lega Nord
cresce dal 2,39% al 5,54%. Socialisti per Sarzajt% nel 2005; Sinistra Ecologica e Liberta Sata 6,51% nel
2010. La Lista Civica “Terra del Magra” (listaciaierradelmagra.blogspot.ciuttiene 482 voti (4,00%), senza seggi .



tecnici) da un lato, e I'area del‘pubblico’, daltte, una figura, istituzionale o semi-istituzid®a
0ggi sempre piu presente in Italia e all'estercosiddetto ‘facilitatore’.

Il facilitatore & un tecnico o un gruppo di tecritie assume il compito di essere intermediario
tra ‘potere istituzionale’ e ‘potere informale’ ideittadini. Figura che, di per sé e carica di
ambiguita, ma che dovrebbe funzionare come ‘sntrdde due sfere: quella istituzionale e quella
del pubblico. Mira a costruire il consenso, ma iodm critico, senza escludere il confronto e il
dibattito fra potere e cittadini. Non e la cingliiatrasmissione del progetto delle istituzioni, @m
dimostra il caso di Boccadasse. Si pone in un'drgélessione e di azione intermedia, sviluppata
in una serie di incontri. senza che siano necesgarite presenti né gli agenti istituzionali del
potere, né il gruppo tecnico di progettazione.fdkilitatore’ assume un compito di dialogo, per
promuovere I'ascolto dei bisogni disattesi e deliplicazioni critiche alle scelte di progetto.

Anche nel caso del Lido di Albaro manca la figuel dacilitatore’, ma questa funzione di
mediazione tra progetto privato e istanze del gabbé svolta daUrban Lab nella lunga —
condivisa dalle parti — collaborazione che ha pttmdon buon piano (scelta tecnocratica illuminata,
si e detto). Il conflitto si & sviluppato fin demtalle istituzioni di governo (in un primo tempodea
la maggioranza, che si divide) ma la discussiorsraige in modo certamente produttivo sul piano
politico sociale culturale: tanto da sfociare in ampio consenso finale.

Nel caso di Boccadasse furono tecnici (architettigaricati dal Comune a fungere da
‘facilitatori’. 1l progetto subi una profonda reigse. Il progettista non accetto i risultati della
mediazione e si dimise.

| modi per produrre un piano partecipato si premsmtcomplessi e oggi tutti da inventare. A
misura che la prassi partecipativa potra sviluppardifferenti sedi e organismi politico-sociadi,
puo pensare di raggiungere una adeguata espemenzaffrontare il nodo della identita urbana.
Ossia del tipo di citta e, per conseguenza, dadiitio che un progetto urbano intende promuovere.
Un dato che non dovrebbe essere precostituito, meava costruito con forme partecipative
adeguate.

Un piano urbanistico — con definizione di luoghi, spazi e di relazioni — comporta una
definizione di identita, proietta un certo sensdladeitta e del vivere urbano. Un cittadino puo
riconoscersi 0 meno, e proprio in questa ambigsitaleve svolgere la validita del processo
partecipativo: per lasciare alle generazioni futuna scelta progettuale compiuta sulla base non
solo di interessi, ma anche di valori.

La figura del progettista artista-demiurgo cheamzato dal potere, produce nel suo studio una
visione definita e definitiva del progetto, sembam piu rispondente alle esigenze sociali e cuitura
di questo momento storico, anche se gravato dardoriistanze di profitto urbano.

In tutti e tre i casi si dimostra che il rapporta potere-committente-progettista, da un lato; e
cittadini, dall’altro, ha bisogno di una cernierasthodo che dia flessibilita e apertura al piano:
altrimenti il meccanismo si spezza. Occorre avvian soltanto verso procedure progettuali
nuove, ma verso nuove concezioni dello spazioadelima, delle ideologie progettuali. Forse é
cominciato il declino della figura dell’architetttemiurgo, che risolve — in nome del principio della
competenza — col progetto e con la visione persanaloblemi del vivere urbano. Una convivialita
partecipativa potrebbe essere alla base di unaanconcezione del vivere urbano e di una nuova
etica ed estetica urbana.
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